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«Сказание» несомненно составлено русским: дворец египетского султана 
сравнивается по размерам с московским кремлем («с Москву с кремль»). 
В конце «Сказания» назван человек, рассказы которого послужили ма
териалом для «Сказания»: это казначей великого князя Михаил Гри
горьев, ездивший послом в Египет. На этом основании А. А. Шахматов 
предположил, что автором данного произведения и двух других связан
ных с ним по содержанию и стилю — «Описание Царьграда» и «Царства 
Цареградского устав чином» — является дьяк Михаил Григорьев Мисюрь 
Мунехин. Прозвище Мисюрь могло быть дано Мунехину по его поездке 
в Египет (древнее название Египта было Мисюрь). Однако дальнейшее 
изучение списков показало, что в других списках «Сказания о градех» 
вместо «Григорьев» читается «Гиреев» и даже «Георгиев», а датировка 
произведения другая—1522 г. Окончательное решение вопроса об автор
стве этого «Сказания» смогло быть сделано только после того, как 
А. А. Шахматов разбил списки на редакции, выяснил старшинство и 
взаимоотношение редакций, палеографически объяснил дату 7030 как 
ошибочную из 7001 («а» было принято за «л» — обычная ошибка в древ
нерусских цифрах), выяснил происхождение прозвища дьяка Мунехина, 
установил основные факты его служебной карьеры, сопоставил данные 
«Сказания» с историческими данными (в частности, было установлено, что 
«Сказание» повествует о Египте еще до подчинения египетского султана 
туркам, т. е. до 1517 г.). Только подробное исследование всей истории 
текста «Сказания» с привлечением данных истории текста связанных с ним 
произведений, данных биографических и исторических позволилJ 
А. А. Шахматову окончательно решить вопрос об авторстве «Сказания». 
Правда, некоторые данные по истории текста «Сказания» подверглись 
впоследствии обоснованному сомнению (принадлежность Хронографа ре
дакции 1512 г. старцу Елеазарова монастыря Филофею),68 однако в целом 
атрибуция А. А. Шахматова оказалась прочно аргументированной. 

Итак, и на этом примере видно, что окончательную атрибуцию произ
ведения может дать только полная история текста произведения. Как бы 
убедительны ни были отдельные соображения и отдельные данные, если 
не выяснены тексты всех редакций, не учтены разночтения в местах, слу
жащих для обоснования атрибуции, не прояснен вопрос о границах про
изведения, не установлена дата произведения и т. д., — никакая атрибуция 
не может считаться убедительной. 

* 

При определении авторства в древнерусской литературе в тех случаях, 
когда нельзя точно найти автора, большое значение имеет ограничение 
того круга, из которого мог выйти автор: ограничения хронологические, 
территориальные, социальные и т. д. По существу, здесь атрибуция 
произведения переходит в его непосредственное историко-литературное 
изучение, и нет смысла поэтому этот вопрос о частичной атрибуции в дан
ной работе рассматривать во всей его полноте. Мне хочется, однако, оста
новиться на одном способе частичной атрибуции, который очень часто 
применяется исследователями древнерусской литературы, но заключает 
в себе существенные опасности. Способ этот основывается на использо
вании того типа доказательства, который принято называть argumentum ex 
silentio. 

В самом деле, в поисках автора исследователи очень часто прибегают 
к выявлению того круга явлений, о которых произведение умалчивает. 

См. об этом выше, стр. 30. 


